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1. Εισαγωγή: Τι είναι «επιστήμη»; 

Στο διάλογο του Πλάτωνα «Θεαίτητος» ο νεαρός συνομιλητής του Σωκράτη 

δίνει διαδοχικά τρεις ορισμούς για τη γνώση: γνώση είναι η αντίληψη μέσω των 

αισθήσεων, γνώση είναι η αληθής κρίση και, τέλος, γνώση είναι η αληθής κρίση 

τεκμηριωμένη με λογικά επιχειρήματα. Αν και κανένας από τους τρεις ορισμούς δεν 

ικανοποιεί τον Πλάτωνα, ο τελευταίος (δόξαν ἀληθῆ μετὰ λόγου ἐπιστήμην εἶναι)
1
 

φαίνεται να προσιδιάζει περισσότερο προς την έννοια της «επιστήμης». Συνεπώς, ο 

όρος «επιστήμη», με την ευρεία έννοια, δηλώνει αρχικά το οργανωμένο σώμα της 

εξακριβωμένης και τεκμηριωμένης με λογικά επιχειρήματα γνώσης. Ο Αριστοτέλης 

αργότερα, κινούμενος μεταξύ των φυσιοκρατικών θεωριών των προσωκρατικών 

φιλοσόφων και των θεωριών του Πλάτωνα για τις ιδέες και την ψυχή, υιοθετεί την 

καθολικότητα της γνώσης με βάση τη θεωρία, όπως αυτή προκύπτει επαγωγικά ή 

παραγωγικά μέσα από τα καθέκαστα
2
.                                                                                                     

Με τη λεγόμενη «επιστημονική επανάσταση» του 16
ου

 και του 17
ου

 αιώνα η 

αριστοτελική προσέγγιση της επιστήμης υφίσταται ισχυρή κριτική και υποστηρίζεται 

η θέση ότι η επιστήμη πρέπει να βασίζεται στη συστηματική συλλογή δεδομένων 

(μέσω της παρατήρησης και του πειράματος), κάτι που είναι ευκολότερο να 

επιτευχθεί σε ορισμένους τομείς από όσο σε άλλους. Από εκείνη την εποχή αρχίζει να 

αμφισβητείται και η επιστημονική εγκυρότητα των θεωρητικών γνωσιακών τομέων, 

μια και αυτοί δεν μπορούν να οδηγήσουν σε γενικούς νόμους και να επαληθεύσουν 

τις θεωρίες τους πειραματικά. Άλλωστε, ακόμη και ο Αριστοτέλης ορισμένους τομείς 

της γνώσης (π.χ. την ιστορία) τους θεωρούσε απολύτως ιδιογραφικούς, ως μη 

δυνάμενους να παραγάγουν γενικεύσεις. Ωστόσο, κατά τον 20
ο
 αιώνα ο νομπελίστας 

φυσικός Richard P. Feynman θα υποστηρίξει ότι η επιστήμη δεν ταυτίζεται με την 

επιστημονική διαδικασία, γιατί η δεύτερη μπορεί να παράγει ειδικούς, χωρίς 

απαραίτητα να έχουν βαθιά γνώση για την εκδοχή της αλήθειας
3
.  

 

2. Οι επιστημονικοί κλάδοι και ο επιστημονικός δυϊσμός.  

Είναι γνωστό ότι ο Wilhelm Dilthey, αντιτιθέμενος στο θετικισμό της εποχής 

του
4
, προσπάθησε να αντικρούσει την αμφισβήτηση των ανθρωπιστικών επιστημών 

ως πραγματικών επιστημών, υποστηρίζοντας ότι οι επιστήμες του ανθρώπου 
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4
 Ο όρος «θετικισμός» εισάγεται το 18

ο
 αιώνα από τον Saint-Simon, για να χαρακτηριστεί η 

επιστημονική μέθοδος, και υιοθετείται αργότερα από τον Auguste Comte, θεμελιωτή της 
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παρατήρησης και του πειράματος, βλ. Δ. Αναπολιτάνος, Θ. Αραμπατζής, Β. Καρακώστας και Β. Κιντή 

(2003), Φιλοσοφία της Επιστήμης. Πάτρα: Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο.  
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στηρίζονται σ’ ένα διαφορετικό εξηγητικό μοντέλο, δηλαδή στην κατανόηση και την 

ερμηνεία
5
.  Είναι, άλλωστε, εύλογο οι ανθρωπιστικές – κοινωνικές επιστήμες, μια και 

έχουν ως πεδίο έρευνας τον άνθρωπο και τα ενεργήματά του, να χρησιμοποιούν και 

διαφορετική μεθοδολογία, που προσιδιάζει στη μοναδική ιδιότητα του ανθρώπου
6
. 

Ωστόσο, ο δυϊσμός μεταξύ των δύο μεγάλων κατηγοριών των επιστημών ποτέ δεν 

έπαυσε να εκβάλλει στην αμφισβήτηση της επιστημονικής καθαρότητας των 

ανθρωπιστικών. Σημαντικό ρόλο στην αμφισβήτηση αυτή έπαιξε ο «λογικός 

θετικισμός», ο οποίος αναπτύχθηκε –με πολλές παραλλαγές– από τον «Κύκλο της 

Βιέννης» και ο οποίος εισήγαγε το κριτήριο της επαληθευσιμότητας, δηλαδή ότι μια 

πρόταση ή μια απόφανση μπορεί να γίνει αποδεκτή ως αληθής, μόνον αν υπάρχει 

εμπειρική μέθοδος, για να αποδειχθεί η αλήθεια της
7
. Αργότερα, ο Karl Popper έθεσε 

στο επίκεντρο το ερώτημα «τι κάνει μια θεωρία να είναι επιστημονική» και πρότεινε 

ως λυδία λίθο το κριτήριο της διαψευσιμότητας. Έτσι, οι εμπειρικές επιστήμες 

διαφορίζονται από τα καθαρά μαθηματικά, τη λογική, τη μεταφυσική και τις 

χαρακτηριζόμενες ως ψευδοεπιστήμες
8
. Συνεπώς, δεν είναι περίεργο που αρκετοί, 

όπως ο  Ρ. Β. Braithwaite
9
, επανέφεραν στην επιφάνεια την άποψη ότι πραγματικές 

επιστήμες είναι οι θετικές – φυσικές επιστήμες, ενώ οι ανθρωπιστικές εφαρμόζουν 

αυτόνομες μεθόδους, που αποσκοπούν όχι στην εξήγηση αλλά στην κατανόηση. 

Παραθεωρούν, φυσικά, οι υποστηρικτές παρόμοιων απόψεων ότι είναι άλλο πράγμα 

η αντικειμενική πραγματικότητα και άλλο η αντικειμενική γνώση
10

.  

Ωστόσο, οι παλιές φιλοσοφικές και επιστημολογικές διαμάχες για την ουσία 

της γνώσης και τη φύση της επιστήμης, περιορισμένες συνήθως στους ακαδημαϊκούς  

κύκλους. έλαβαν νέα τροπή μετά από μια επίσημη διάλεξη που έδωσε το 1959 ο 

Βρετανός φυσικοχημικός και γνωστός μυθιστοριογράφος Charles Percy Snow στην 

αίθουσα της Συγκλήτου του Πανεπιστημίου του Cambridge
11

. Στη διάλεξή του, με 

τίτλο “The Two Cultures and the Scientific Revolution”, ο Snow υποστήριξε ότι 

υπήρχαν δύο διαφορετικές κουλτούρες, η μία των φυσικών – θετικών επιστημών και 

η άλλη των ανθρωπιστικών, μεταξύ των οποίων το χάσμα ήταν αγεφύρωτο. Αυτό, 

όμως, δεν αποτελούσε απλώς εμπόδιο για την επιστημονική πρόοδο, αλλά 

συνιστούσε τεράστιο κίνδυνο για την επιβίωση των δυτικών κοινωνιών, οι ελίτ των 

οποίων απαρτίζονταν κυρίως από απόφοιτους ανθρωπιστικών σχολών, με συνέπεια 

να μην διαθέτουν τα προσόντα για να εκτιμήσουν ποιες επιστήμες είχαν πράγματι να 
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ο
 αιώνα. 

http://philpapers.org/go.pl?id=BRASEA-3&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.2307%2F2103334
http://philpapers.org/go.pl?id=BRASEA-3&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.2307%2F2103334
https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Rede
https://en.wikipedia.org/wiki/Chief_Justice_of_the_Common_Pleas


προσφέρουν στην κοινωνική πρόοδο, την ασφάλεια και την ανάπτυξη. Οι κύριες 

απειλές, κατά την εκτίμηση του Snow, ήταν τα πυρηνικά όπλα, ο υπερπληθυσμός και 

το χάσμα μεταξύ πλούσιων και φτωχών. Οι λόγιοι και οι διανοούμενοι, όμως, τους 

οποίους χαρακτήριζε «φυσικούς λουδίτες» (natural luddites)
12

, δεν ήταν σε θέση να 

αντιληφθούν την αξία των φυσικών – θετικών επιστημών και να υποστηρίξουν την 

ανάπτυξή τους, επιδιώκοντας ταυτόχρονα και τον εκσυγχρονισμό του εκπαιδευτικού 

συστήματος. Κι αυτό, πίστευε ο Snow, αποτελούσε θανάσιμο κίνδυνο για το μέλλον 

ολόκληρου του δυτικού πολιτισμού
13

. 

Οι θέσεις του Snow, στις οποίες τρία χρόνια αργότερα έκανε εκτεταμένη 

αναφορά το μεγάλης επιρροής περιοδικό “New Statesman”
14

, γνώρισαν μεγάλη 

διάδοση, ιδίως στη Βρετανία και τις ΗΠΑ, και προκάλεσαν σφοδρές διαμάχες που 

συνεχίζονται μέχρι σήμερα με σωρεία εκδόσεων και άρθρων υπέρ και κατά
15

. Από 

εκείνους που επιτέθηκαν στον Snow ξεχωρίζει ο κριτικός της λογοτεχνίας Frank 

Raymond Leavis, ο οποίος σε μια δική του διάλεξη υποστήριξε την έννοια μιας 

«τρίτης σφαίρας» (third realm), όπου έχει θέση η λογοτεχνία ως έργο του ανθρώπινου 

νου, το οποίο μπορεί να λειτουργήσει ως το μοναδικό κέντρο για την ενοποίηση του 

κατακερματισμένου κόσμου της επιστημονικής εξειδίκευσης και της τεχνολογίας
16

. 

Άλλωστε, ο ίδιος ο Snow πρόσθεσε στη δεύτερη έκδοση του βιβλίου του, που έγινε 

στις ΗΠΑ το 1963, μια νέα διάλεξη με τον τίτλο “The Two Cultures: A Second 

Look”, όπου άφηνε σαφώς να εννοηθεί ότι προσβλέπει στην ανάδυση μιας «τρίτης 

κουλτούρας», που θα γεφυρώσει το χάσμα μεταξύ θετικών επιστημόνων και 

διανοουμένων. Η κουλτούρα αυτή θα έχει στο κέντρο της τα δύο βασικά, κατά τη 

γνώμη του, ζητήματα: την ειρήνη και τη διατροφή του παγκόσμιου πληθυσμού
17

. 

Εκείνο, πάντως, που έχει ενδιαφέρον είναι ότι η διαμάχη είχε και τις θετικές 

πλευρές της. Έτσι, αυτό που χαρακτηρίστηκε ως «πόλεμος μεταξύ των επιστημών» 
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(science war)
18

 και είχε ως αποτέλεσμα την ευθεία αμφισβήτηση της αξίας των 

ανθρωπιστικών
19

, οδήγησε από την άλλη και σε νηφάλιες προσπάθειες για την 

υπέρβαση του επιστημονικού δυϊσμού, είτε με την απόρριψη της πολεμικής 

ρητορικής είτε με συνθέσεις είτε με τη μετατόπιση της συζήτησης σε άλλα πεδία, 

όπως το ενδιαφέρον για την κοινωνική συνοχή και τον περιορισμό των ανισοτήτων, 

την επιστημονική ηθική, την προστασία του περιβάλλοντος κ.λπ.
20

 Μάλιστα,  

υποστηρίχθηκε και η ανάδυση μιας «τρίτης κουλτούρας», που θα μπορούσε να 

γεφυρώσει την άβυσσο ανάμεσα στις άλλες δύο
21

. Μεταξύ των πολλών πρωτότυπων 

ιδεών, προτάσεων και εκτιμήσεων ξεχωρίζουν κάποιες που αναφέρονται στην 

ψηφιακή τεχνολογία, την υποστήριξη του διεπιστημονικού χαρακτήρα της γνώσης, τα 

ανθρώπινα δικαιώματα, την καλλιέργεια της κριτικής σκέψης, το δικαίωμα των 

πολιτών να έχουν ακριβή πληροφόρηση για τις εξελίξεις στα διάφορα επιστημονικά 

πεδία και τις εφαρμογές τους κ.λπ.
22

. Στο πλαίσιο αυτό υποστηρίζεται από μερικούς 

και η ενότητα των επιστημών, με την έννοια κυρίως του αρχαίου διαλόγου ανάμεσα 

στη γνώση που αφορά τον άνθρωπο και στη γνώση που αφορά τη φύση
23

, καθώς και 

η ανάγκη για τη συμφιλίωση μεταξύ των επιστημών του ανθρώπου και της φύσης, με 

την έννοια της αξιοποίησης κοινών μεθόδων, που θα οδηγήσουν στη σύνθεση και, 

εντέλει, στην ενότητα της επιστημονικής γνώσης
24

. Φυσικά, για όλα αυτά 

απαιτούνται ορισμένες προϋποθέσεις, κυριότερη από τις οποίες είναι η υπέρβαση του 

κατακερματισμού της φιλοσοφίας των επιστημών και των δυσκολιών στην 

επικοινωνία μεταξύ των διαφορετικών επιστημολογικών παραδειγμάτων
25

. 
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International Publishing.  



Τα πράγματα περιπλέκονται με την εμφάνιση του μεταστουκτουραλισμού και 

κυρίως του μεταμοντερνισμού. Η γλωσσολογική στροφή θεωρεί και τις θετικές – 

φυσικές επιστήμες ή, καλύτερα, το λόγο για τις επιστήμες αυτές ως κοινωνικές 

κατασκευές, σκέψεις των ανθρώπων πάνω στη φύση, τις κοινωνίες και τον άνθρωπο,  

και γλωσσικά ή συμβολικά ενεργήματα, που διαμορφώνονται με βάση τις 

πολύπλοκες αλλαγές στις κοινωνικές και πολιτισμικές συνθήκες και οδηγούν στην 

επιβολή της κυρίαρχης επιστημονικής άποψης
26

. Με την έννοια αυτή πρόκειται για 

ένα κόσμο «υπερβατικών σημείων», όπου η αντικειμενικότητα, η ιεράρχηση, η 

αιτιότητα και η ύπαρξη θεμελιωδών αρχών παύουν να έχουν σημασία από μόνες 

τους
27

.  

Παρά τις υπερβολές του μεταμοντερνισμού και τις ανοιχτές ακόμη διαμάχες 

που αυτός προκάλεσε
28

, ο διάλογος για τις ομοιότητες και τις διαφορές μεταξύ των 

διαφορετικών επιστημονικών κλάδων βρίσκεται σε εξέλιξη και έχει συνεισφέρει 

σημαντικά στην αλληλοκατανόηση μεταξύ των επιστημόνων που θεραπεύουν τις 

ανθρωπιστικές – κοινωνικές και τις φυσικές – θετικές επιστήμες. Επισημαίνεται, 

μάλιστα, ότι η συζήτηση για τη σχέση μεταξύ των ανθρωπιστικών και των θετικών 

επιστημών πρέπει να έχει ως βάση της την παραδοχή ότι ο φυσικός κόσμος είναι 

αδύνατο να κατανοηθεί και να περιγραφεί επαρκώς μέσω της γλώσσας, η οποία 

χρησιμοποιεί συστηματικά τις μεταφορές, πράγμα που σημαίνει ότι ένα μεγάλο μέρος 

του κόσμου παραμένει έτσι κι αλλιώς μη κατανοήσιμο
29

.  

Την ίδια στιγμή η American Academy of Arts & Sciences, ξεπερνώντας τις 

επιστημολογικές διενέξεις, αναγνωρίζει την αξία τόσο των ανθρωπιστικών – 

κοινωνικών επιστημών και των τεχνών όσο και των θετικών – φυσικών επιστημών 

για την κοινωνική πρόοδο, τονίζοντας χαρακτηριστικά: «Οι ανθρωπιστικές επιστήμες 

μας θυμίζουν ποια είναι η αφετηρία μας και μας βοηθούν να αντιληφθούμε το πού 

βρισκόμαστε. Οι ανθρωπιστικές επιστήμες και οι τέχνες [..] ενισχύουν τη 

δημιουργικότητα, την εκτίμηση των ομοιοτήτων και τις διαφορών μας, καθώς και τη 

γνώση όλων των ειδών. Οι κοινωνικές επιστήμες αποκαλύπτουν μοτίβα στη ζωή μας, 

με την πάροδο του χρόνου [...], και μας βοηθούν να κατανοήσουμε τι σημαίνει να είσαι 

άνθρωπος, καθώς και να συνδεθούμε με την παγκόσμια κοινότητα [...]. Η επιστημονική 

πρόοδος ήταν κρίσιμη για τα εξαιρετικά επιτεύγματα του παρελθόντος και πρέπει να 

συνεχίσουμε να επενδύουμε στη βασική και εφαρμοσμένη έρευνα στη Βιολογία και στις 

φυσικές επιστήμες. Αλλά θα πρέπει, επίσης, να επενδύσουμε περισσότερο χρόνο, 
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ενέργεια και πόρους στην έρευνα και την εκπαίδευση στους τομείς των ανθρωπιστικών 

και κοινωνικών επιστημών. Πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι όλες οι ειδικότητες είναι 

απαραίτητες για την εφευρετικότητα, την ανταγωνιστικότητα, την ασφάλεια και την 

ατομική ολοκλήρωση των Αμερικανών»
30

. Άλλωστε, και ο ΟΟΣΑ στις πολλές 

επανεκδόσεις του γνωστού Frascati Manual για την επιστημονική έρευνα και την 

ανάπτυξη συμπεριλαμβάνει εδώ και χρόνια και τις ανθρωπιστικές επιστήμες και τις 

τέχνες, έχοντας αναθεωρήσει, υπό το πρίσμα του διεπιστημονικού χαρακτήρα της 

γνώσης, παλιότερες κατηγοριοποιήσεις των επιστημονικών κλάδων
31

. 

 

3. Οι επιπτώσεις της διαμάχης στα Πανεπιστήμια.  

Για την πληρέστερη κατανόηση της διαμάχης μεταξύ των επιστημών κατά τη 

μεταπολεμική περίοδο είναι απαραίτητη η εξέτασή της στο ιστορικό και το κοινωνικό 

πλαίσιό της. Οι θέσεις του Snow, που τόση απήχηση είχαν στη Βρετανία, τις ΗΠΑ 

και τον αγγλοσαξονικό κόσμο γενικότερα, διατυπώνονται την εποχή που ο Ψυχρός 

Πόλεμος βρίσκεται στην κορύφωσή του και δημιουργεί εντάσεις και ανησυχίες, όχι 

μόνο στο δυτικό κόσμο. Μόλις λίγο πριν οι Αμερικανοί και οι σύμμαχοί τους είχαν 

υποστεί το “Sputnik Shock”, γεγονός που προκάλεσε πολλές συζητήσεις για την 

αναγκαιότητα αναμόρφωσης των εκπαιδευτικών συστημάτων, που με έμφαση 

υποστηριζόταν πως θα έπρεπε να στραφούν προς την ενίσχυση των θετικών – 

φυσικών επιστημών και της τεχνολογίας
32

.  

Σκοπός των μεταρρυθμίσεων στις ΗΠΑ και τους συμμάχους τους ήταν να 

κερδηθεί το χαμένο έδαφος έναντι των Σοβιετικών. Η «χρυσή εποχή» των θετικών 

επιστημόνων, ιδίως των φυσικών, των μαθηματικών, των εφαρμοσμένων επιστημών, 

αλλά και των κοινωνικών ψυχολόγων και των βιολόγων, ήταν πολύ πρόσφατη και 

θεωρήθηκε πως έπρεπε να αναβιώσει στο πλαίσιο των ανταγωνισμών μεταξύ των δύο 

πόλων
33

. Το γεγονός ότι στο πρόσφατο παρελθόν οι επιστήμονες και οι επιστήμες 
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χρησιμοποιήθηκαν κυρίως για στρατιωτικούς σκοπούς δεν φαίνεται να αποτέλεσε 

λόγο για προβληματισμό ικανό να ανασχέσει τις εξελίξεις· ούτε καν η κακοποίηση 

των επιστημών από τα φασιστικά καθεστώτα και τους ναζί
34

. Ούτε, φυσικά, 

στάθηκαν εμπόδιο οι ιδεολογικές περιπέτειες των επιστημόνων στη Σοβιετική Ένωση 

του Στάλιν ή στην Κίνα του Μάο, όπου ήταν αναγκασμένοι να κινούνται μεταξύ 

καχυποψίας για την αστική προέλευσή τους και την αναζήτηση ρόλου συμβατού με 

τις αρχές του διαλεκτικού υλισμού
35

.  

Οι παραπάνω εξελίξεις οδήγησαν σε μεγάλη ανάπτυξη τις φυσικές και τις 

εφαρμοσμένες επιστήμες, αλλά δεν κατάφεραν να αλλάξουν ριζικά τη φυσιογνωμία 

των πανεπιστημίων, αν και άσκησαν σημαντική επιρροή σ’ αυτά
36

, ακόμη και στους 

τομείς των ανθρωπιστικών επιστημών, οι οποίες στράφηκαν προς την ηθικολογία και 

την υποστήριξη της πνευματικής υπεροχής της Δύσης, με σκοπό την ανάδειξη του 

«αμερικανικού ονείρου», ή υπέστησαν υποχώρηση, όπως λ.χ. στο ΜΙΤ ή στο Stanford 

University
37

. Μερικοί, πάντως, εκτιμούν ότι στην εποχή του Ψυχρού Πολέμου πρέπει 

να αναζητηθούν οι ρίζες της κρίσης των ανθρωπιστικών επιστημών και των αλλαγών 

στα σύγχρονα πανεπιστήμια
38

. Η δράση και οι κατευθύνσεις πανεπιστημίων, λ.χ. των 

MIT, Harvard University, Columbia University, Stanford University, University of 

Michigan, Berkley University of California, University of North Carolina, ή 

ιδρυμάτων, όπως των Ford Foundation, Rockefeller Foundation, Carnegie 

Corporation κ.ά., άσκησαν σημαντική επιρροή στις ανθρωπιστικές και τις κοινωνικές 
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επιστήμες
39

. Και, φυσικά, δεν πρέπει να λησμονείται το γεγονός ότι κυρίως από τότε 

η έρευνα άρχισε να ακολουθεί συστηματικά το δρόμο του χρήματος
40

. 

Οι σοβαρότερες, πάντως, και μαζικότερες αλλαγές στα πανεπιστήμια άρχισαν 

να συμβαίνουν μετά την εκλογή της Margaret Thatcher το 1979 ως πρωθυπουργού 

της Βρετανίας και τη μονεταριστική οικονομική πολιτική που αυτή εφάρμοσε
41

. Κατά 

συγκυρία, την ίδια περίπου εποχή (1981) πρόεδρος των ΗΠΑ εκλέγεται ο Ronald 

Reagan, ο οποίος ακολουθεί παρόμοια πολιτική
42

. Καθιερώνεται έτσι ο 

«νεοφιλελευθερισμός», βασισμένος στην «οικονομία της αγοράς»
43

, πολιτική που 

επιδιώκει τον περιορισμό των δημόσιων δαπανών, στρέφεται ενάντια στο «κράτος 

πρόνοιας»
44

 και επιφέρει ριζικές αλλαγές στη χρηματοδότηση, τη δομή και τους 

προσανατολισμούς της εκπαίδευσης γενικά και των πανεπιστημίων ειδικότερα
45

. 

Σοβαρή εξέλιξη προς την κατεύθυνση αυτή αποτέλεσαν οι διεργασίες στον 

Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου (World Trade Organization), οι οποίες μετά από 

χρόνια διαπραγματεύσεων κατέληξαν το 1995 στη γνωστή συμφωνία GATS (General 

Agreement on Trade in Services). Με τη συμφωνία αυτή η εκπαίδευση κάθε βαθμίδας 

και κάθε τύπου εντάσσεται στην κατηγορία των υπηρεσιών και αντιμετωπίζεται ως 

εμπορικό προϊόν, το οποίο θα πρέπει να παρέχεται από την «αγορά» στους «πελάτες» 

χωρίς εμπόδια και περιορισμούς σε παγκόσμιο επίπεδο
46

. Αξιοσημείωτο είναι ότι 

ενώσεις πανεπιστημίων από χώρες που είχαν υπογράψει την GATS συνέταξαν 

διακήρυξη με την οποία απορρίπτουν την εμπορευματοποίηση της γνώσης και 

υπερασπίζονται την παραγόμενη στα πανεπιστήμια γνώση ως δημόσιο αγαθό
47

. Παρά 

ταύτα, το λεγόμενο «καπιταλιστικό πανεπιστήμιο» και ο εμπορικός χαρακτήρας της 
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γνώσης τείνουν να γίνουν τα κυρίαρχα μοντέλα
48

, μια και έχουν την υποστήριξη της 

Παγκόσμιας Τράπεζας (World Bank)
49

, του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου 

(International Monetary Fund – IMF)
50

, του ΟΟΣΑ (The Organisation for Economic 

Co-operation and Development – OECD)
51

, της Ευρωπαϊκής Ένωσης (EU)
52

 και 

πολλών κυβερνήσεων
53

.  

Έτσι, στο πλαίσιο της ιδεολογίας της αγοράς και της σχεδόν απόλυτης 

κυριαρχίας της επιχειρηματικής λογικής κόστους – οφέλους αμφισβητείται η 

                                                           
48

 Les Levidow (2006), “Marketizing Higher Education: Neoliberal Strategies and Counter-Strategies”. 

In: E. Wayne Ross & Rich Gibson [Eds], Neoliberalism and Education Reform. New York: Hampton 

Press, pp. 237-256· Ingrid Lohmann (2002), “Commercialism in Education. Historical Perspectives, 

Global Dimensions & European Educational Research Fields of Interest”, European Educational 

Research Journal, 1 (3), 550-565· και Joss Winn (2015), Academic Labour and the Capitalist 

University: Critique of Higher Education through the Law of Value. A Thesis for the Degree of Doctor 

of Philosophy. Lincoln, UK: University of Lincoln – School of Political and Social Sciences.  
49

 Sajitha Bashir (2007), Trends in International Trade in Higher Education: Implications and Options 

for Developing Countries. Washington, DC: The World Bank· και World Bank Group (2011), 

Education Strategy 2020. Learning for All: Investing in People’s Knowledge and Skills to Promote the 

Development. Washington, DC: The International Bank for Reconstruction and Development / The 

World Bank. 
50

 Rodney Ramcharan (2004), “Higher or Basic Education? The Composition of Human Capital and 

Economic Development”, International Monetary Fund – IMF Staff Papers, 51 (2), 306-326· και Rick 

Rowden (2011), Impacts of IMF Policies on National Educational Budgets and Teachers. Exploring 

Possible Alternatives and Strategies for Advocacy. Brusssels: Education International Research 

Institute.  
51

 OECD (2009), Higher Education to 2030. Vol. 2. Globalisation. Paris: OECD. 
52

 Lex Borghans & Frank Cörvers (2009), The Americanization of European Higher Education and 

Research. Discussion Paper No. 4445. Bonn: Institute for the Study of Labor (IZA)· David Crosier et 

al. (2015), Modernisation of Higher Education in Europe: Access, Retention and Employability.  

EURYDICE – Education, Audiovisual and Culture Executive Agency· Thomas Estermann & Terhi 

Nokkala (2009), University Autonomy in Europe I. Brussels: European University Association· 

European Commissions (2013), High Level Group on the Modernisation of Higher Education. 

Luxembourg: Publications Office of the European Union· Ivana Katsarova (2015), Higher Education 

in the EU: Approaches, Issues, and Trends. EU – European Parliament· Marek Kwiek (2002), The 

Social Functions of the University in the Context of the Changing State / Market Relations (The Global, 

European Union, and Accession Countries’ Perspectives). Issue Paper for the European Commission, 

Research Directorates General, and High Level Expert Group. Poznan· Alex Usher (2009), “Ten Years 

Back and Ten Years Forward: Developments and Trends in Higher Education in Europe Region”. 

Paper to be presented at the UNESCO Forum on Higher Education in the Europe Region: Access, 

Values, Quality and Competitiveness, 21-24 May 2009, Bucharest, Romania, προσβάσιμο στο: 

http://higheredstrategy.com/wp-content/uploads/2011/07/0905_UNESCO.pdf· Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

(2016), Έκθεση παρακολούθησης της εκπαίδευσης και της κατάρτισης 2016. Ελλάδα, προσβάσιμο στο: 

https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/monitor2016-el_el.pdf.  
53

 Roddy Begg [Ed.] (2003), The Dialogue between Higher Education Research and Practice. 25 Years 

of EAIR. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. Η EAIR (The European Higher Education Society)  

ιδρύθηκε το 1979 ως παράρτημα της αμερικανικής AIR (Association for Institutional Research)· Ernst 

& Young (2012), University of the Future. A Thousand Years Old Industry on the Cusp of Profound 

Change. Australia: Ernst & Young· Jane Knight (2000), Progress and Promise: The 2000 AUCC 

Report on Internationalization at Canadian Universities. Ottawa: Association of Colleges and 

Universities of Canada· David Palfreyman & Ted Tapper [Eds] (2009), Structuring Mass Higher 

Education. The Role of Elite Institutions. New York – London: Routledge· Laura M. Porinoi, Val D. 

Rust, & Sylvia S. Bagley [Eds] (2010), Higher Education, Policy, and the Global Competition 

Phenomenon. New York: Palgrave Macmillan· The University of Oxford International Strategies 

Office (2015), International Trends in Higher Education. Oxford: Oxford University Press· Linda 

Weber (2007), “Internationalization at Canadian Universities: Progress and Challenges”, Comparative 

and International Education, 36 (2), 15-32· και New Zealand Productivity Commission. (2016), New 

Models of Tertiary Education: Issues Paper, προσβάσιμο στο:http://www.productivity.govt.nz/ 

inquirycontent/tertiary-education.  



χρησιμότητα των ανθρωπιστικών επιστημών και των τεχνών στα πανεπιστήμια, 

επειδή απορροφούν πόρους χωρίς ανταποδοτικότητα για την «πραγματική» 

οικονομία
54

, ενώ πολύ συχνά οι ακαδημαϊκοί επικρίνονται για έλλειψη 

προσαρμοστικότητας
55

. Τα πανεπιστήμια, ιδίως τα δημόσια
56

, δέχονται σφοδρές 

επιθέσεις και, καθώς αντιμετωπίζουν σοβαρά προβλήματα χρηματοδότησης, 

ενεργούν υπό πίεση, περιορίζοντας συνήθως τις ανθρωπιστικές σπουδές ή φτάνοντας 

ακόμη και στην κατάργηση ολόκληρων τμημάτων ή εδρών με σημαντική παράδοση 

και προσφορά
57

. Χαρακτηριστικό για την επιρροή του αγγλο-αμερικανικού “laissez-

fair” στην ηπειρωτική Ευρώπη είναι το παράδειγμα του Πανεπιστημίου του 

Αμβούργου, όπου τo 2004 μια επιτροπή υπό τον Klaus von Dohnanyi έθεσε κριτήρια 

για την επιβίωση των ανθρωπιστικών σπουδών, βασισμένα σε μια απλουστευτική 

ανάλυση: ποιες προβλεπόταν να είναι οι ανάγκες της αγοράς για την απασχόληση το 

2012; Φυσικά, τα κριτήρια αυτά οδήγησαν σε δραματικές περικοπές στους τομείς των 

ανθρωπιστικών επιστημών, στη μετατροπή τμημάτων σε σχολές με καθαρά 

εμπορευματικά χαρακτηριστικά (π.χ. διδασκαλία ξένων γλωσσών χρήσιμων στις 

εμπορικές συναλλαγές) ή στην πλήρη εξαφάνιση άλλων
58

. Η ιδέα, λοιπόν, του 

πανεπιστημίου, όπως το είχαμε γνωρίσει ως τώρα, αλλάζει
59

. Η αξία της εκπαίδευσης 

ως δημόσιου αγαθού, όπως πρωτοδιατυπώθηκε από τον Amos Comenius, η θέση του 

Immanuel Kant ότι για κάθε επιστημονικό κλάδο πρέπει να υπάρχει σε κάθε 

πανεπιστήμιο και ένας καθηγητής, η διάκριση των ακαδημαϊκών κλάδων και η a 

priori σύνδεση της έρευνας με τη διδασκαλία και την προσωπική καλλιέργεια, όπως 
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καθιερώθηκαν από τον ιδρυτή του κεντροευρωπαϊκού πανεπιστημίου Wilhelm von 

Humboldt, ώστε να ισχύει έμπρακτα στην ακαδημαϊκή τάξη η ιδέα της επιστημονικής 

καθολικότητας (Bildung durch Wissenschaft), ανήκουν στην εποχή της 

νεωτερικότητας
60

.  

Στην εποχή μας φαίνεται πλέον να κυριαρχεί η ιδέα της μεγάλης εξειδίκευσης 

και όχι της γενικής μόρφωσης, καθώς και οι έννοιες της αποτελεσματικότητας, της 

οικονομικής απόδοσης των επενδύσεων στην εκπαίδευση, της λογοδοσίας, της 

αξιολόγησης της ποιότητας, της διεθνοποίησης, της απόκτησης δεξιοτήτων, της διά 

βίου μάθησης, των ψηφιακών περιβαλλόντων μάθησης κ.λπ.
61

. Ενδεικτική από τη 

σκοπιά αυτή είναι η απόσταση που χωρίζει τις θέσεις που διατυπώνονται το 1945 

στην έκθεση “The Harvard Report”
62

 από την έκθεση “Greater Expectations” της 

American Association of Colleges and Universities το 2002
63

, με ενδιάμεση την 

έκθεση “Report of the Commission of Humanities” του 1964, η οποία κάνει λόγο για 

προβλήματα στην αποτελεσματικότητα των σχετικών ακαδημαϊκών τμημάτων σε 

σύγκριση με την υψηλή χρηματοδότησή τους
64

. Στην έκθεση του 1945 οι 

ανθρωπιστικές σπουδές συνολικά (liberal arts) θεωρούνται ως βάση για την ευρεία 

μόρφωση, που μπορεί να βοηθήσει τους πολίτες να κατανοήσουν την πολυπλοκότητα 

της ζωής ως ολότητας, ενώ στην έκθεση του 2002 οι ανθρωπιστικές σπουδές 

θεωρείται ότι μπορούν να συμβάλλουν στην ενίσχυση της δημοκρατίας, την 

προώθηση της συνεργασίας μεταξύ διαφορετικών ανθρώπων και λαών, στην 

αποτελεσματική επικοινωνία (και μέσω της εκμάθησης μιας ξένης γλώσσας) και στην 

υπευθυνότητα. Διόλου άσχημα, αλλά η απόσταση από το 1945 παραμένει μεγάλη.  

Ωστόσο, η κρίση των ανθρωπιστικών επιστημών και η απαξίωσή τους από 

την ιδεολογία της αγοράς είναι ένα γεγονός σε εξέλιξη, που, όμως, δεν είναι εύκολο 

να αντιμετωπιστεί με, εξαιρετικά κατά άλλα, μανιφέστα, όπως λ.χ. του Thomas 

Docherty, του David McCallam, της Martha Nussbaum και του Nuccio Ordine
65

. 

Ούτε μπορεί να προκύψουν λύσεις αποτελεσματικές και με βάθος από τη σύνδεση 

των ανθρωπιστικών επιστημών με την ψηφιακή τεχνολογία, από τη συμπερίληψη 

ορισμένων μαθημάτων στα προγράμματα σπουδών άλλων σχολών ή από την 

ενίσχυση της δημιουργικότητας των φοιτητών, έννοια που παραμένει κάπως ασαφής 

για το χώρο των ανθρωπιστικών επιστημών
66

. Γιατί λύσεις τέτοιου τύπου φαίνεται να 
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συγχέουν τα αίτια με τα αποτελέσματα, εφόσον υποστηρίζουν την ανάκαμψη των 

ανθρωπιστικών επιστημών με όρους λειτουργικούς και οικονομικούς, δηλαδή τους 

ίδιους ακριβώς που οδηγούν στην απαξίωση των επιστημών αυτών, ή, το πιθανότερο, 

απλώς αποκρύπτουν την πραγματικότητα, επιχειρώντας να κατασκευάσουν μιαν 

άλλη, που σέβεται μεν στα λόγια την αξία των ανθρωπιστικών επιστημών, αλλά στο 

βάθος τις θεωρεί περιττή πολυτέλεια και δυσβάστακτο οικονομικό βάρος
67

.  

Άλλωστε, όπως πολύ εύστοχα επισημαίνει o Αμερικανός δημοσιογράφος 

Stanley Fish, «αν τα κριτήρια είναι η παραγωγικότητα, η αποδοτικότητα και η 

ικανοποίηση των καταναλωτών, είναι απολύτως λογικό να αποσύρονται τα κεφάλαια 

και η υλική στήριξη από τις ανθρωπιστικές σπουδές [...] και να διατηρούνται 

προγράμματα που έχουν μια πιο προφανή σχέση με την οικονομική ευημερία ενός 

κράτους και παράγουν αποτελέσματα που μπορεί να αναγνωρίσει και να εκτιμήσει ένας 

απλός άνθρωπος. Τι μπορείς να πεις στον φορολογούμενο ο οποίος ρωτάει “Και ποιο 

το όφελος για μένα από ένα μάθημα βυζαντινής τέχνης”; Τίποτα»
68

. Γι’ αυτό και 

προτείνει στους καθηγητές των ανθρωπιστικών επιστημών και των τεχνών να 

ακολουθήσουν επιθετική πολιτική, προτρέποντάς τους να υπερασπιστούν τον εαυτό 

τους και τις επιστήμες τους πρώτα πρώτα μεταξύ των συναδέλφων τους κι έπειτα 

προς τις διοικήσεις των πανεπιστημίων, τους πολιτικούς και όποιους άλλους 

λαμβάνουν αποφάσεις
69

.  

Θα πρέπει, πάντως, να υπογραμμιστεί ότι η «θρησκεία της χρησιμότητας» δεν 

είναι καινοφανής. Ήδη από τον 19
ο
 αιώνα η φιλοσοφία του ωφελιμισμού έθετε σε 

αμφισβήτηση τις ηθικές αξίες και τα ανθρωπιστικά ιδεώδη και δημιουργούσε ρήγμα 

ανάμεσα στις θετικές – εφαρμοσμένες επιστήμες αφενός και εκείνες του ανθρώπου 

αφετέρου, επιφέροντας αλλαγές και στην ιδέα του πανεπιστημίου. Από τη σκοπιά 

αυτή θα ήταν χρήσιμο σε όσους χαράσσουν εκπαιδευτική πολιτική ή ασκούν 

διοίκηση να μελετήσουν την πραγματεία του καρδινάλιου John Henry Newman, ο 

οποίος έπαιξε αποφασιστικό ρόλο στην ίδρυση του Καθολικού Πανεπιστημίου του 

Δουβλίνου. Ο Newman, παραπέμποντας στον Αριστοτέλη, υποστήριξε την αξία της 

ανθρωπιστικής παιδείας (liberal education) και μέσω αυτής τον ενιαίο χαρακτήρα της 

γνώσης, αρχή πάνω στην οποία εδράζεται η ιδέα του νεωτερικού πανεπιστημίου
70
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Αντιδράσεις, βέβαια, για την απαξίωση των ανθρωπιστικών επιστημών σε 

ακαδημαϊκό επίπεδο σημειώνονται αρκετές. Χαρακτηριστική είναι η αντίδραση του 

Αμερικανού καθηγητή Βιοχημείας Gregory A. Petsko, ο οποίος με μια μνημειώδη 

ανοιχτή επιστολή του προς τον George M. Philip, πρόεδρο του State University of 

New York at Albany, τον ψέγει ως απαίδευτο και στενόμυαλο εξαιτίας της απόφασής 

του να καταργήσει όλους τους τομείς ανθρωπιστικών και κλασικών σπουδών του εν 

λόγω πανεπιστημίου για λόγους οικονομίας
71

. Ανάλογης σημασίας είναι και η 

επιστολή της Janet Friskney, προέδρου της Βιβλιογραφικής Εταιρείας του Καναδά, 

προς τα μέλη του Κοινοβουλίου, προκειμένου να αποτραπούν οι σχεδιαζόμενες 

οικονομικές περικοπές, που εκτιμάται ότι θα πλήξουν το έργο όσων θεραπεύουν τις 

ανθρωπιστικές και κοινωνικές επιστήμες, δηλαδή κυρίως αυτών που ασχολούνται με 

τη διάσωση της μνήμης και της πολιτιστικής κληρονομιάς
72

. Όσο για την Ευρώπη, ο 

γνωστός φιλόσοφος Richard Rotry θέτει, με αφορμή την περίπτωση του 

Πανεπιστημίου του Αμβούργου που προαναφέρθηκε, ένα ρητορικό ερώτημα προς 

τους πολιτικούς: «γνωρίζετε για ποιο λόγο υπάρχουν τα πανεπιστήμια»; Κι ο ίδιος 

απαντάει πως όχι, δεν γνωρίζουν. Και συμπληρώνει πως οι περικοπές στον τομέα των 

ανθρωπιστικών επιστημών μοιάζουν με «κακό αστείο»
73

.  

 

4. Επιλογικά: συνηγορία για την καθολικότητα της επιστήμης. 

Όπως και να έχει, το πρόβλημα του επιστημονικού δυϊσμού παραμένει και δεν 

είναι συνετό να το αγνοούμε στο πλαίσιο της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. 

Παραδείγματα, βέβαια, για την αντιμετώπισή του σε ακαδημαϊκό επίπεδο υπάρχουν 

αρκετά. Λ.χ. ο Χρυσόστομος Νικίας, ηλεκτρολόγος μηχανικός, καθηγητής και 

πρόεδρος του Πανεπιστημίου της Νότιας Καλιφόρνιας, επιχειρηματολογεί σε μια 

συνέντευξή του υπέρ της αξίας της αρχαιοελληνικής σκέψης και περιγράφει πόσο 

σημαντική εμπειρία αποδείχθηκε για τους φοιτητές του η συμπερίληψη σχετικών 

μαθημάτων στο πρόγραμμα σπουδών των μηχανικών
74

.  
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Παρά ταύτα είναι σκόπιμο, προκειμένου ο διάλογος μεταξύ των διαφορετικών 

επιστημονικών κλάδων να έχει νόημα, να εκκινήσουμε από ορισμένες βασικές 

παραδοχές
75

: 

1) Η συζήτηση για τη σχέση ανθρωπιστικών – θετικών επιστημών πρέπει να 

έχει ως αφετηρία την παραδοχή ότι η φύση δεν είναι δυνατό να κατανοηθεί απόλυτα. 

2) Τα φαινόμενα δεν περιγράφονται με την καθημερινή γλώσσα αλλά μέσω 

μαθηματικών μοντέλων, που όμως έχει επινοήσει ο ανθρώπινος εγκέφαλος. Η 

επιστημονική γνώση, δηλαδή οι με την ευρεία έννοια σχέσεις μεταξύ μεταβλητών, 

αποτελείται από μαθηματικά συστήματα, που είναι κατανοητά ως προϊόντα της 

ανθρώπινης νοημοσύνης, αλλά όχι με την έννοια της αριστοτελικής αιτιότητας.  

3) Οι ανθρωπιστικές επιστήμες δεν μπορούν να αγνοήσουν τις θετικές – 

φυσικές, με το επιχείρημα ότι οι πρώτες αφορούν την ανθρώπινη κατάσταση, που 

όμως εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τη φύση.  

4) Οι θετικές – φυσικές επιστήμες δεν μπορούν να αγνοήσουν τις 

ανθρωπιστικές και τις τέχνες, γιατί έτσι περιορίζεται η δυνατότητα να κατανοηθούν 

πληρέστερα η ανθρώπινη κατάσταση, οι σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων και η εξέλιξη 

των κοινωνιών. Εξάλλου, οι φυσικές επιστήμες δεν έχουν πρόσβαση στην 

υποκειμενικότητα του προσώπου, δηλαδή στην εμπειρία της ελευθερίας και τη 

συνείδηση. 

5) Η μονομέρεια δεν είναι ό,τι καλύτερο για την κατανόηση του ανθρώπινου 

προβλήματος. Η επιστήμη, το μεγαλύτερο επίτευγμα της νεωτερικότητας, είναι 

καθολική. Μόνον οι σημερινοί διανοούμενοι βρίσκονται σε πολύ δυσκολότερη θέση. 

Ο Βολτέρος, για παράδειγμα, μπορούσε να κάνει πειράματα φυσικής στο σπίτι του, 

χωρίς να χρειάζεται χρόνια στοχαστικών μελετών και πολύπλοκα εργαστήρια.  

Τι μπορούν, λοιπόν, να προσφέρουν οι ανθρωπιστικές επιστήμες στο 

σημερινό άνθρωπο; Καταρχάς προβληματισμό πάνω στο ερώτημα τι ώθησε 

προηγούμενες γενιές στην πραγματοποίηση σπουδαίων διανοητικών ανακαλύψεων. 

Έπειτα, περιορισμό της επιστημονικής αλαζονείας και του δογματισμού με την 

καλλιέργεια ενός υγιούς σκεπτικισμού. Τέλος, ανθρωπιστικό υπόβαθρο για τη 

δημιουργική και ολιστική αντιμετώπιση των μεγάλων σύγχρονων προβλημάτων, που, 

πέρα από τον διεπιστημονικό χαρακτήρα τους, προκαλούν και σοβαρά ηθικά 

διλήμματα
76

. 

Όπως επισημαίνει και ο Immanuel Wallerstein, «υπάρχουν πολλοί που θα 

επιμένουν ότι ο όρος ‘επιστήμη’ αφορά αποκλειστικά εκείνους που, σε κάθε τομέα της 

γνώσης, εργάζονται για να οικοδομήσουν ένα είδος οικουμενικής γνώσης. Ωστόσο, 

υποστηρίζω ότι όχι μόνο δεν υπάρχει κανένας οικουμενισμός, ούτε θα μπορούσε ποτέ 

να υπάρξει, αλλά ότι η επιστήμη είναι η αναζήτηση για το πώς πολλαπλές ιδέες 
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οικουμενισμού θα μπορούσαν καλύτερα να πλοηγηθούν σ’ ένα σύμπαν που είναι 

εγγενώς αβέβαιο [...]. Ο σύγχρονος κόσμος είναι στο μεγαλύτερο μέρος της ιστορίας 

του όμηρος του δόγματος του Αριστοτέλη για τον αποκλειόμενο μέσο. Κάτι είναι είτε Α 

είτε όχι-A. Δεν υπάρχει τρίτη δυνατότητα. Αλλά, φυσικά, η κβαντική μηχανική μας 

συνήθισε στην ιδέα ότι τα πράγματα μπορεί να είναι ταυτόχρονα δύο διαφορετικά. Κάτι 

μπορεί να μετρηθεί με δύο εντελώς διαφορετικούς τρόπους ή να ανταποκριθεί σε δύο 

διαφορετικές εξισώσεις [...]». Και συνεχίζει: «Δεν έχω μιλήσει μέχρι τώρα για τις ‘δύο 

κουλτούρες’, που τεκμαίρουν θεμελιώδη επιστημολογικό διαχωρισμό μεταξύ των 

ανθρωπιστικών και των φυσικών επιστημών. Αυτή η διάσπαση, που έχει αναπαραχθεί 

και μέσα σε κοινωνικές επιστήμες, όπως είναι η διαμάχη μεταξύ ιδεογραφικών και 

νομοθετικών μεθόδων, είναι στην πραγματικότητα πρόσφατη εφεύρεση. Δεν είναι πάνω 

από 200-250 ετών και αποτελεί δημιούργημα του σύγχρονου παγκόσμιου συστήματος. 

Είναι, επίσης, βαθιά παράλογη, δεδομένου ότι η επιστήμη είναι ένα πολιτισμικό 

φαινόμενο [...]. Ένα πράγμα που όλοι πρέπει να κάνουμε είναι να διαβάζουμε πολύ 

περισσότερο. Η ανάγνωση είναι μέρος της διαδικασίας της θεωρητικής ανακάλυψης 

[...]. Πρέπει να επισημάνουμε στους φοιτητές μας τον προβληματισμό σχετικά με τα 

θεμελιώδη επιστημολογικά ζητήματα. Πρέπει να πάψουν να φοβούνται τη φιλοσοφία ή 

την επιστημολογία, μια και τελικά θα είναι το ίδιο πράγμα· κι αυτό μπορούμε να το 

πετύχουμε είτε κάνοντας και τα δύο ή αναγνωρίζοντας ότι πρόκειται για κοινό 

εγχείρημα. Κατά τη διαδικασία αυτή, θα αποκτήσουν πλήρη επίγνωση των πολλαπλών 

οικουμενισμών. που κυβερνούν το σύμπαν μας, και θα θεμελιωθεί για πρώτη φορά μια 

ουσιαστική λογική, δηλαδή θα επιτευχθεί συναίνεση, ωστόσο προσωρινή, αναφορικά με 

τις προτεραιότητες των αξιών και των αληθειών σ’ ένα σύμπαν όπου πρέπει συνεχώς 

να κάνουν επιλογές και, συνεπώς, να είναι δημιουργικοί»
77

.  

Ίσως, λοιπόν, μια λύση θα ήταν να δοθεί από την πλευρά των ανθρωπιστικών 

επιστημών βαρύτητα όχι τόσο στην αναπαραγωγική όσο στην παραγωγική διάστασή 

τους, δηλαδή στην ανακάλυψη διόδων επικοινωνίας ανάμεσα στην ατομική 

καλλιέργεια και τη γενικότερη ανάπτυξη της κοινωνίας, και προς τα εκεί να 

προσανατολιστούν τα προγράμματα σπουδών, η διδασκαλία και η έρευνα. Είναι κάτι 

σαν τη “Wirkungsgeschichte”  (ιστορικότητα της αλήθειας), που προτείνει ο Hans-

Georg Gadamer, δηλαδή την κατανόηση της αλήθειας υπό το πρίσμα της 

παράδοσης
78

.  

Άλλωστε, διαφορετικές κουλτούρες μπορεί να ανακαλύψει κανείς, αν θέλει, 

πολλές, ακόμη και στο εσωτερικό των θετικών – φυσικών επιστημών. Π.χ. οι 

μαθηματικοί θεωρούνται πιο καθαροί επιστήμονες από τους φυσικούς, αυτοί από 

τους χημικούς, όλοι οι προηγούμενοι από τους βιολόγους και πάει λέγοντας. Ακόμη 

και μεταξύ των μαθηματικών αυτοί που θεραπεύουν τα καθαρά μαθηματικά μπορεί 

να έχουν άλλη κουλτούρα από εκείνους που ασχολούνται με τα εφαρμοσμένα 
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μαθηματικά
79

. Επομένως, καλό είναι να έχουμε κατά νου πως μπορεί κατά την 

ευκλείδεια γεωμετρία να ισχύει το αξίωμα ότι από κάθε σημείο εκτός ευθείας 

διέρχεται μία και μόνο μία παράλληλος της ευθείας· ωστόσο, κατά το θεμελιωτή της 

«υπερβολικής γεωμετρίας» Nikolai Iwanowitsch Lobatschewski, το περίφημο πέμπτο 

«ευκλείδειο αίτημα» είναι μία αυθαίρετη, μη αποδεδειγμένη και μη επιβεβαιώσιμη 

πειραματικά υπόθεση. Στην υπερβολική γεωμετρία το πέμπτο αίτημα μετατρέπεται, 

όπως είναι γνωστό, ως εξής: από κάθε σημείο εκτός ευθείας διέρχονται άπειρες 

παράλληλες ευθείες προς αυτή
80

. Ας τις ανακαλύψουμε. Στο κάτω κάτω όλοι οι 

επιστήμονες είμαστε ίδιοι, αν και διαφορετικοί
81

. Υπό την έννοια αυτή, ένα πλήρες 

πανεπιστήμιο, που δηλαδή ταυτόχρονα θα παρέχει εκπαίδευση, θα διεξάγει έρευνα 

και θα κατέχει θέση πρωτοπορίας στην κοινωνία, δεν είναι μοιραίο να οδηγηθεί στην 

περιθωριοποίηση των ανθρωπιστικών επιστημών, γιατί τότε θα είναι ένα ανάπηρο 

πανεπιστήμιο
82

.  
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